J. LUDWIG: ,,WTB wurde von vorne bis hinten betrogen* 1

Die beiden Fallbeispiel-Texte entsprechen den Kapiteln 10 und 11 des Buches
Wirtschaftskriminalitit — Schleichwege zum GroBlen Geld* von Johannes Ludwig,
erschienen 1992 im Verlag S. Fischer, Frankfurt.

Sie beziehen sich auf einen Vorgang Anfang und Mitte der 80er Jahre. Im Mittelpunkt:
der ,Lebemann‘ und ,,Bautriger Bernd BERTRAM aus Miinchen sowie die Fa. WTB aus Augsburg,
die heute Walter Bau AG heifit und inzwischen Deutschlands grof3ter Baukonzern ist.

,WTB wurde von vorne bis hinten betrogen".

Einblicke in die Geschaftspolitik von Deutschlands drittgroRtem Baukonzern,
2.Teil (Kapitel 11)

Die "Ergebniskalkulation" der Fa. WTB (siehe vorigen Teil bzw. Kapitel) datiert vom 12.
Juni 1985, als samtliche Auftrdge und Unterauftrige durch Deutschlands drittgrofiten Bau-
konzern lidngst vergeben sind - zu Festpreisen. Passieren - hinsichtlich des "Ergebnisses" -
kann so gut wie nichts mehr, sicht man von kleineren Méngelbeseitigungen und Nachforde-

rungen ab, die WTB vorsichtshalber mit 419.000 DM miteinberechnet.

Fiir runde 287 DM pro Kubikmeter umbauten Raumes werden die Gebédude errichtet. Zirka
385 DM hatte WTB zum Zeitpunkt der ersten Auftragserteilung an Kosten kalkuliert<1>.
Differenz: knappe 100 DM pro Kubikmeter "UR" (Kubikmeter umbauten Raumes). 100 DM
Differenz multipliziert mit endgiiltig gebauten 251.167 Kubikmetern bedeuten runde 25 Mil-
lionen DM Differenz zwischen kalkulierten und tatsichlich angefallenen Kosten - ein "Ergeb-
nis", das sich sehen lassen kann. Die offiziell von der Wohnungsbau-Kreditanstalt anerkannte
Kostenobergrenze hitte sogar bei etwa 500 DM gelegen. So gesehen hatte man natiirlich Geld
verschenkt. Andererseits: WTB und Bertram wollten ja etwas "billiger" sein. Nichtsdesto-
trotz: 16 Millionen sind immer noch mehr als iippig. Denn in dieser Gewinnmarge sind nicht
nur die ausgewiesenen "Vertragskosten" langst abgezogen, sondern Deutschlands drittgrof3ter
Baukonzern hatte auBler den 380.000 DM fiir das Bertramsche Bauherrenmodell im Miinchner
Vorort Olching nochmals einen Betrag in gleicher Hohe fiir eine weitere WTB-Baustelle in
der Miinchner Augusten-/Ecke Gabelsberger Strafle mit in den Berliner Sozialen Wohnungs-
bau hineingerechnet beziehungsweise als Kosten ebenfalls ldngst abgezogen <2>.

Aber auch das ist nicht der letzte Stand: zu den "380.000 DM Olching" und dem gleichen
Betrag nochmals fiir die Augusten-/Gabelsbergerstralie kommen weitere 150.000 DM, die



,»WTB wurde von vorne bis hinten betrogen* 2

Bertram fiir "erbrachte Planungsleistungen betr. Bauvorhaben Olching" der WTB in Rech-
nung stellte. WTB notiert auf der Rechnung: "umgebucht auf Berlin - Neudecker Weg" <3>.
Jetzt stecken 910.000 DM Miinchner Baukosten im Berliner Neudecker Weg - fiir WTB eine
geradezu lacherliche Summe, auch wenn neunhundertundzehntausend Mark 20 Jahresver-
diensten eines Bauarbeiters entsprechen. Fiir WTB bleiben immer noch 16 Millionen bezie-

hungsweise 16 Prozent Rohgewinnmarge.

WTB-Chef Ignaz Walter drei Jahre spéter dazu, als er den Berliner Abgeordneten des dann
tagenden parlamentarischen Untersuchungsausschusses "zur Aufklarung der Hintergriinde
von Offentlichen Entscheidungen" (nicht zur Aufklarung dessen, was tatsdchlich passiert ist)
helfen mochte, "hier mal hinter die Kulissen zu leuchten" : "Der Preis, den wir zunédchst offe-
riert hatten war kein guter, aber noch machbarer Preis fiir WTB. Dass der Preis spéter dann
hinten und vorn nicht mehr reichte, liegt nicht an dem Einheitspreis (gemeint: Festpreisange-
bot, Anm.d.Verf.), sondern daran, dass diese Menschen, die daran betrogen haben, die Firma
WTB ausgenommen haben. ... Insofern war der Preis zum Schluf also nicht mehr kostendek-

kend" <4>.

Einen Preisspiegel liber die weiteren Subunternehmerpreise oder gar eine Kalkultation mdchte

Walter den untersuchenden Parlamentariern nicht herausgeben. Da konnte ja jeder kommen!

Und jeder, der ein wenig des Rechnens fihig ist, konnte feststellen, dass das, was der "Profes-
sor Doktor honoris causa" da gerade zum besten von sich gibt, nicht so ganz den Tatsachen
entspricht. Da man einen solch honorigen Mann nicht vereidigt und man in diesem unseren
Lande vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss nicht unbedingt die Wahrheit
sagen mul3, geben sich die Volksvertreter mit diesem Erkenntnisstand zufrieden: der Preis war

zum Schluf} "also nicht mehr kostendeckend".

"Kostendeckend" kalkuliert zumindest waren die nachtriglich seitens WTB der "Stadt und
Land" abgepressten "Auflenanlagen", die in dieser "Ergebniskalkulation" nicht mehr aufge-
fiihrt werden; sie sollen - so die Planung der Jahre 1984/85 - bekanntlich ins néchste Bauvor-
haben von "Stadt und Land" mit WTB, Sozialwohnungen diesmal in der Wilmannstrafe (Be-
zirk Neukdlln), hineingerechnet werden - zehn Millionen.

80 Millionen soll die Auftragssumme sein und 9,5 Millionen will Bertram dabei kassieren. 4

Millionen davon mochte der "Baubetreuer" bereits jetzt: vor Vertragsunterzeichung mit "Stadt
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und Land" und vor Erteilung einer Baugenehmigung seitens der Behorden. "Bauobjekt Wil3-
mannstrafle” heiit es am 13. Mai 1985 auf der WTB-Vorstandssitzung "04/85". "Da der Bau-
betreuer vier Millionen DM Vorauszahlung will", so tridgt das technische Vorstandsmitglied
Friedrich Harbauer, der unter anderem fiir die Niederlassungen Berlin und Miinchen zustin-
dig ist, seinen Kollegen vor, "werden fiir die Zahlung dieses Betrages folgende Bedingungen
festgelegt":

nn

o entweder schriftliche Auftragsvergabe fiir das neue Bauvorhaben "WiBBmannstrasse" "oder
alternativ"

e eine "verbindliche Regelung iiber die Bezahlung der AuBlenanlagen" in Rudow. Und unter
"Erledigung beziehungsweise weitere Veranlassung" notiert das Vorstandsprotokoll:

"Harbauer".

Harbauer veranlaBBt dies: Bertram soll noch am selben Tag eine neuerliche "Freistellungser-
klarung" fiir WTB als zusitzliche Interpretationshilfe fiir den "GU-Vertrag" von vor drei Jah-
ren anfertigen, dessen § 5 so abgefasst worden war, dass sich "Stadt und Land" in dem festen
Glauben wihnte, die Kosten fiir die "AuBenanlagen" auf den Rudower Feldern seien im Fest-

preis mitenthalten.

Das war zumindest solange gegliickt, bis der Miinchner Niederlassungsleiter Link in einer
Baubude im Mai 1984 dem "Stadt und Land"-Direktor Blasek die Pistole auf die Brust gesetzt
hatte: Wenn wir uns nicht einigen, dann steht ab sofort die Baustelle still!

Als Blasek das Bertramsche Vermittlungsangebot abgelehnt hatte, die unbezahlten "Aulen-
anlagen"-Kosten einfach mit dem néchsten Projekt zu verrechnen, hatte der smarte "Baube-
treuer" der "Stadt und Land" anschlieBend im Namen eben dieser "Stadt und Land" den an-
geblichen Gespréachsverlauf in Form eines Briefes an WTB so zusammengefasst, dass er "un-
ter ausdriicklicher Bezugnahme" auf das Baubudengesprich zu erkennen gab, dass "Stadt und
Land" diese Kosten gesondert bezahlen wiirde. Link hatte diesen Brief sogar eigenhidndig
korrigiert und nach seinen juristischen Wiinschen handschriftlich ergidnzt, auf dass es im Falle

eines Falles vor Gericht die Position der Fa. WTB beweisen konne.

Doch jetzt hat Link seinen Job bei WTB gerade eben aufgegeben <5> und nunmehr obliegen
Friedrich Harbauer kommissarisch auch dessen Niederlassungspflichten. Das im Zweifel ge-
richtsverwertbare Schreiben von Bernd Bertram beziehungsweise seiner Firma "SB" aus dem

Jahre 1984 ist Harbauer juristisch zu diirr. Bertram soll eine neue Version liefern - ohne "aus
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driickliche Bezugnahme" auf das Baubudengesprich und mit der klaren Zusage "im Namen
der Stadt und Land": "Die AuBenanlagen werden in der nachgewiesenen Hohe iiber die

Schlurechnung abgerechnet."

Harbauer soll mit seiner Vorsorgestrategie recht behalten: Als 1986 alles platzt und der Name
Bertram in aller Munde ist, wird sich "Stadt und Land" weigern, dieser Zahlungsverpflichtung
nachzukommen. WTB wird vor Gericht ziehen und mit ihren gerichtsverwertbaren Papieren
vermutlich auch recht bekommen - der Prozess lduft <6>: es ist ein Zivilprozess, und da zéhlt

nur, was an gerichtsverwertbaren Beweisen auf dem Richtertisch serviert wird.

Bertram liefert, wie vom Vorstand Harbauer gewiinscht, piinktlich, denn eine weitere Eigen-
schaft dieses Briefes besteht darin, dass nunmehr eine erste "Bedingung" des WTB-
Vorstandsbeschlusses vom 13. Mai 1985 hinsichtlich seiner Provisionsvorauszahlungen in
Sachen Willmannstrasse erfiillt ist: die Aullenanlagen fiir die Rudower Felder werden bezahlt.
Die zweite Bedingung kann Bertram ebenfalls erfiillen: eine schriftliche Auftragsvergabe in
Form eines "GU-Vertrages" fiir das Bauvorhaben Willmannstrasse. Von dem ahnt zu dieser
Zeit "Stadt und Land" noch nichts, aber Bertram hat als "Baubetreuer" fiir die staatliche Woh-
nungsbaugesellschaft schlielich Vollmacht. Zwei Tage nach der Vorstandssitzung unter-
schreibt Bertram in den Geschiftsraumen der WTB den Vertrag und kassiert im Gegenzug
zwei Millionen in bar. "Zur Zahlung angewiesen: Harbauer", heif3t es auf der Auszahlungs-

quittung.

Weitere zweimillionensechshundertundvierundsiebzigtausend Mark liquidiert Bertram einen
Monat spiter. Insgesamt 4,7 Millionen. Konzernboss Walter im Jahre 1988 vor dem Berliner
Untersuchungsausschuss dazu: "4,7 Millionen, die absolut widerrechtlich ausbezahlt wurden,
ohne Rechtsgrundlage und gegen einen ganz klaren Vorstandsbeschluss."

Der Abgeordnete der Alternativen Liste <7>, fragt nochmals nach: "Gegen einen ganz klaren
Vorstandsbeschluss?"

"Ja", notiert das Wortprotokoll die Antwort des Zeugen, Prof. Dr. h.c. Ignaz Walter, Firmen-
chef der WTB - Walter-Thosti-Boswau Bau AG <8>.

Mit "Provisionen" tut sich Walter schwer - verbaliter, denn Begriffe wie "Provisionen" oder
"niitzliche Aufwendungen" sind im offiziellen WTB-Firmenvokabular nicht vorgesehen. Der

Firmenchef sorgt hochstpersonlich dafiir, indem er die Vorstandsprotokolle gleich selbst zu
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Diktat gibt. iiber "Provisionen" schreibt man nichts, sondern man spricht allenfalls dariiber
und kassiert oder verteilt sie. Daher hiel es auch in dem firmenoffiziellen Kurzprotokoll der
Vorstandssitzung vom 17. Februar 1982, als zum erstenmal das Berliner Bauvorhaben Rudo-
wer Felder auf der Tagesordnung stand: "Das Angebot der Niederlassung Miinchen iiber Ar-
chitekt Bertram an eine Berliner Bautrdgergesellschaft wurde diskutiert." In einer nichtoffizi-
ellen Mitschrift eines der fritheren Vorstandsmitglieder liest sich dies ein wenig konkreter:

"Es wurde dariiber gesprochen, dass Bertram eine Provision von 6 Millionen DM will."

Walter vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss dazu: er, Walter, habe von Provi-
sionszahlungen erst viel spiter erfahren. Bertram habe von "Vorkosten, nicht von 'Provision'
gesprochen", kliart der WTB-Mann die Parlamentarier auf. "Im nachhinein habe ich aber gele-

sen, dass da dieser Vertrag ein Provisionsvetrag war."

Die betont vornehme Zuriickhaltung gegeniiber "niitzlichen Aufwendungen" wird den Bau-
konzern allerdings nicht davon abhalten, an Bertram bis zum Juni 1985 insgesamt siebzehn-
millionenfiinthundertunddreiundsiebzigtausendfiinfhundertundzweiundzwanzig Mark und
sechzig Pfennige zu 16hnen, wie WTB in einer Aufstellung "Provisionsrechnungen" genaue-
stens zusammenrechnet. Und auch die unterschiedlichen Verrechnungswege sind dort detail-
liert festgehalten, denn wenn schon 17.573.522,60 DM niitzlich aufgewendet werden, dann
sollen sie wenigstens als "Betriebsausgaben" Gewinn und Steuer kiirzen.

WTB pflegte dabei eine Verrechnungstechnik, gegen die Bernd Bertram wenig einzuwenden
hatte - Verrechnung iiber Dritte lautete der Abwicklungsmodus. Vorteil fiir den Provisi-
onsempfinger: die Provisionen lassen sich mit Hilfe eines Strohmannes verdeckt, das heif3t,
am Finanzamt vorbei kassieren. Zusitzlicher Vorteil fiir WTB: Der Baukonzern kann das
"Betriebsausgabe" absetzen, sondern obendrein die Mehrwertsteuer als sogenannte Vorsteuer

kassieren.

Auf dreimillioneneinhundertundsechsunddreiBigtausendsiebenhundertundneunundachtzig
Mark und sechzig Pfennige lautet der erste Provisionsanspruch, den Bertram nach Unter-
zeichnung des "GU-Vertrages" zwischen ihm - als "Baubetreuer" fiir "Stadt und Land" - und
WTB am 26.Mai 1982 vom Baukonzern geltend macht. Die ungerade Summe - 3.136.789,60
DM statt der vertraglich vereinbarten 6 Millionen <9> fiir die urspriinglich geplanten 1.000

Wohnungen - erklért sich aus der ersteinmal reduzierten Auftragshohe.
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Das Auszahlungsritual lauft wie geschmiert: der Miinchner Niederlassungsleiter Ronald Link
sagt seinem als technischer Oberbauleiter fungierendem Angestellten, Werner Dickel, Be-
scheid, der wiederum den Oberbuchhalter, Johann Reichherzer, informiert: Bertram erhilt
heute soundso viel Mark.

Buchhalter Reichherzer telefoniert darauthin mit der Filiale der Bayerischen Vereinsbank in
der Sonnenstrasse und bittet freundlichst um Bereitstellung des Geldbetrages in kleineren
Scheinen, wéhrend Link-Mitarbeiter Dickel einen weiteren Telefonanruf tdtigt: bei einem
Rentner, den sich WTB fiir derlei Zwecke hélt - einen Rentner mit Geschéftsbrietbogen.
"Ernst Griinler - Versicherungen, Finanzierungen, Vermittlung von Bauauftrigen,
SPEZIALIST f.Beratung b. Baubehdrden".

Der weit iiber 70jdhrige Rentner Griinler hatte sich nur aus dem allgemeinen Erwerbsleben
verabschiedet - gegen sechs Prozent in bar bezogen auf die gewiinschte Rechnungssumme

steht der "SPEZIALIST" "stets gern zu Diensten".

"26.Mai 1982 - Betrifft: Sozial-Wohnungen in Berlin-Rudow. Sehr geehrte Herren, hiermit
stelle ich Thnen den vereinbarten Betrag in Rechnung und bitte um moglichst umgehende Be-
gleichung: 2.371.886,04 DM. Mit freundlichen Griissen - Ernst Griinler", tippt Herr Griinler
auf seiner Schreibmaschine als Rechnungstext fiir den Baukonzern. "Vereinbart" war nur die-
ser Betrag, denn den Rest der Provisionssumme, 764.903,56 DM, stellt Bertram selbst {iber
seine Firma "IMM.- Service Bertram GmbH" in Rechnung, indem er sich getreulich an die
Regel hélt: nur nicht alles libertreiben! Wenn schon Gewinn und Steuern hinterziehen, dann

nur im Rahmen einer Mischkalkulation.

Der weitere Ablauf ist ebenso praxisnah organisiert wie der gesamte steuertechnische Ver-
rechnungstrick:

Rentner Griinler bestellt sich ein Taxi und wirft die Rechnung in den heimischen Briefkasten
des Link-Mitarbeiters Werner Dickel, der ganz in der Ndhe wohnt. Dieser nimmt den Brief-
umschlag am néchsten Morgen mit auf den Weg zu WTB und gibt ihn vorher im Biiro von
Bertram ab, der nur wenige Meter von der Lessingstrale 14 entfernt domiliziert. In einigen
Monaten wird auch dieser Weg noch kiirzer: Bertram zieht gleich in den ersten Stock des
WTB-Hauses ein.

Auf seinem Schreibtisch findet der geschiftstiichtige Baubetreuer bereits die auf den Baukon-
zern ausgestellte "Rechnung" vor, begibt sich mit dieser zum Niederlassungsleiter Link, der

daraufhin den Oberbuchhalter Reichherzer zu sich bittet, auf dass dieser in seiner Funktion
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den Scheck ausstelle und auf der rosa Auszahlungsquittung die vereinbarte Summe zur Zah-
lung anweise. Link selber zeichnet sowohl die firmeninterne "Auszahlungsquittung", den
Scheck und die Griinler-Rechnung ab. Bertram quittiert den Empfang des Geldes ebenfalls:
auf der "Auszahlungsquittung" wie auf der Griinler-Rechnung, die WTB zu ihren Buchhal-
tungsunterlagen nimmt. Es muf} schlielich alles seine Ordnung haben.

Baubetreuer Bertram und Buchhalter Reichherzer sowie ein dritter Firmenangehdriger, zum
Beispiel Link-Mitarbeiter Dickel, der als Verbindungsmann zwischen WTB und Bertram fun-
giert, begeben sich zur Bank, die alles vorbereitet hat, Bertram 6ffnet sein Louis Vitton - Le-
derkofferchen und verstaut die Geldbiindel feinsduberlich: dreimillioneneinhundertundsechs-
unddreiBigtausendsiebenhundertundneunundachtzig Mark nebst 60 Pfennigen abziiglich ein-
hundertundachtundachtzigtausendzweihundertundsieben Mark, das Honorar fiir Strohrentner

Grinler.

Wihrend Oberbuchhalter Reichherzer zu seinem Schreibtisch zuriickeilt, um die gerade eben
aus dem Firmenkonto ausbezahlten Millionen als "Betriebsausgabe" unter "Firma Griinler"
abzubuchen, 146t sich WTB-Aufpasser Dickel auf dem bequemen Beifahrersitz des Bertram-
schen Rolls Royce nieder, mit dem das Duo auf der Autobahn ins dsterreichische Kufstein

braust.

Die "Raiffeisen-Zentralkasse Tirol" biirgt fiir das Osterreichische Bankgeheimnis in Sachen
Nummernkonten nicht minder diskret und pflichtbewuf3t als die konkurrierenden Eidgenos-

sen. Darauf kommt es an und der Weg dorthin betragt nur knappe 40 Rolls-Royce-Minuten.

Bertram teilt das Geld: 50 Prozent nimmt er sich zur freien Verfligung - zwecks Finanzierung
seiner Lebenshaltungskosten sowie zur kapitaltrachtigen Anlage auf seinen diversen Num-

merkonten, zum Beispiel mit den Ziffern 60.731 oder 60.749.

Aus der anderen Hilfte finanziert der Baubetreuer zunéchst die Spesen, niitzliche Aufwen-
dungen und Schmiergelder fiir den Berliner Senats-, Polit- und Wohnungsbauapparat; den
Rest der iiber den Strohrentner verrechneten und vereinnahmten Gelder zahlt Bertram in einen
sogenannten Provisionstopf ein, der aus Sicherheitsgriinden zur Bedienung von - Gott verhiit's
- unerwartet anfallenden Steuern und sonstigen unerwarteten Ausgaben vorgesehen ist - Ber-

tram schleust den groBten Teil seiner Einnahmen schlieBlich am Finanzamt vorbei.
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Fiir den Fall, dass es einmal "knallen" sollte, hatte Bertram die Verwaltung des Provisionstop-
fes in ganz uneigenniitziger Absicht dem WTB-Angestellten Werner Dickel {ibertragen, der
eventuell benétigte Geld fiir ihn "einbunkern" soll. Damit auch juristisch einwandfrei geklért
ist, wem das Geld gehort, haben Bertram und sein Anwalt mit dem WTB- Angestellten Wer-

ner Dickel dariiber eine schriftliche Vereinbarung abgeschlossen.

Da die Fremdenverkehrswerbung nicht {ibertreibt, genehmigen sich Bernd Bertram und Wer-
ner Dickel noch einen angenehmen Tag im Osterreichischen.
Diesen Weg wird das Duo noch haufiger nehmen, auch wenn Bertram spéter die Kufsteiner

Raiffeisenkasse mit der "Stadtsparkasse Innsbruck" in Leutasch tauscht.

Tauschen - seinen luxuridsen Lebensstil- gegen ein etwas bescheideneres Ambiente mulf3
Bertram an einem Freitag, der als 13. Dezember 1985 in den Annalen festgeschrieben ist:
Bertram wird nach "Stadelheim" transportiert, einem Miinchner Stadtteil, der seinen Be-

kanntsheitsgrad mehr der dortigen Justizvollzugsanstalt als seinen Sehenswiirdigkeiten ver-

dankt.

Justitia hat zugeschlagen. Nicht deren waches Auge ob der vielen Ungerechtigkeiten auf der
Welt schickt Bertram die Polizei ins Haus, sondern eine anonyme Anzeige bei der Steuer-
fahndung - irgend jemand muf3 Bertrams tippigen Lebensstil in milgénnerischer Weise be-

argwohnt haben.

Am Montag drauf beziehungsweise drei Tage spiter knopft sich die Steuerfahndung auch die
WTB-Oberen Harbauer, Link und Reichherzer vor. Die Herren wissen natiirlich von nichts
und sind ob der steuerlichen Missetaten ihres Geschéiftspartners Bertram recht betriibt. Auch
der Berliner Niederlassungsleiter Giinter Wolf, der am gleichen Tag von der Berliner Steuer-
fahndung ins Gebet genommen wird und der noch vor einem Jahr eine Provisionsvereinba-
rung mit Bertram fiir ein ganz anderes Bauvorhaben unterschrieben hatte <10>, bestdtigt den

Finanzbeamten: "Von Sonderzahlungen ist mir nichts bekannt."

WTB-Verbindungsmann zu Bertram, Werner Dickel, wird zwei Wochen spéter erstmals ver-
hort - nicht mehr von der Miinchner Steuerfahndung, sondern von Staatsanwalt ......... Stéhler,
dessen Name in politischen Kreisen der bayerischen Landeshauptstadt wohlgelitten ist.

Der WTB-Angestellte Dickel gibt offen Auskunft - er war ausschlieBlich der "Verwalter".
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Aber auch der "Stadt und Land"-Baubetreuer, der nicht nur von seinem Berliner Auftragge-
ber, sondern auch vom Miinchner Auftragnehmer WTB reichlich Provisionen abgegriffen
hatte, 6ffnet dem Miinchner Staatsanwalt gegeniiber, mit dem er nicht nur die Parteizugeho-
rigkeit, sondern auch so manche Freunde teilt <11>, seinen Mund: fast nichts von dem ganzen
Geld sei ihm verblieben; so gut wie alles habe er an andere weiterleiten miissen. Vor allem an

den WTB-Mann Dickel. Zehn Millionen habe der von ithm kassiert.

Bertrams Hinweis auf den von WTB verwalteten "Provisionstopf" geniigt. Da auf diesem
Topf der Deckel der Verschwiegenheit in Form eines dsterreichischen Nummernkontos liegt,
gestattet der Miinchner Staatsanwalt dem WTB-Oberbauleiter Dickel, nach Osterreich zu fah-
ren, um die dort deponierten Unterlagen und Bankausziige herbeizuschaffen. Nach Miinchen
kehrt Dickel vorerst nicht zuriick: die WTB-Konzernleitung beschwdrt in téglichen Telefon-
kontakten ihren Angestellten, genau dies nicht zu tun; er solle noch etwas warten, bis sich die
Lage weiter geklart habe. Und um ihrem inzwischen per Haftbefehl gesuchten Mitarbeiter im
Ausland Kostenersparnis und Schutz vor polizeilicher Ausspdhung in Hotels zu gewéhren,
vermittelt die WTB-Konzernleitung ihrem Angestellten ein kostenfreies Kost & Logierange-

bot im Eigenheim einer ihrer Schweizer Geschéftsfreunde.

Lebemann Bertram ist derweil wieder auf freiem Fuf} - Bertram, CSU-Mitglied, hat im Baye-
rischen einflufreiche Freunde.

Einen Tag, nachdem WTB Werner Dickel schriftlich mitteilt, er solle sich "nach Riickkehr
aus seinem unbezahlten Urlaub" sofort mit seiner Firma in Verbindung setzen, "damit weitere
Regularien besprochen werden konnen", trifft Bertram Dickel am 28.Januar 1986 in Ziirich,
wohin der WTB-Mitarbeiter auf Bertrams Gehei3 den Provisionstopf transferiert hatte.

Er habe ganz im Einvernehmen mit WTB alle Schuld und Missetat auf sich geladen und auch
seine Steuerhinterziechung in groferem Stil gebeichtet, so dass jetzt groere Nachzahlungen
auf ihn zukdmen, erklirt Bertram sein plotzliches Erscheinen. Dickel mdége ihm doch bitte-
schon die fiir solche Fille vorgesehenen drei Millionen aus dem "Provisionstopf”" aushéindi-

gen.

Dickel, dem das ein wenig spanisch vorkommt - was Bertram und die WTB-Manager vor der
Staatsanwaltschaft ausgesagt haben, kann er nicht wissen - besteht auf einer Gegenleistung:

Bertram solle ihm in einer notariell beurkundeten Erklarung bestitigen, dass er, Dickel, von
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Bertrams kassierten Provisionsmillionen keinen Pfennig erhalten habe. Dann wiirde er ihm als

offizieller Provisionstopf-Verwalter das gesamte Geld tlibergeben.

Acht Tage spiter empfangt Dickel in Ziirich gleich zweimal Besuch:
e erst den Justitiar von WTB, Hans-Ulrich GroBeschmidt, in Begleitung des WTB-
Hausanwalts. Beide raten ihm eindringlichst, weiter im Ausland zu verharren,;

e nachmittags taucht der Baubetreuer mit seinem Louis-Vitton-Lederkdfferchen auf.

Die von Bertram zugesagte Notarurkunde befindet sich nicht darin; sie sei aber schon unter-
zeichnet und er habe sie nur vergessen. Auf Bertrams Driangen und sein "Ehrenwort" {ibergibt
Dickel ihm 2,5 Millionen. Die restliche halbe Million, so vereinbaren beide, gibts nur im

Austausch gegen die notarielle Erklarung.

Vier Tage spiter beantragt der Miinchner Staatsanwalt Stdhler einen erneuten Haftbefehl ge-
gen Werner Dickel, der offiziell als "fliichtig" gilt und inzwischen nach Paris gefahren ist,
wohin er sich auf telefonische Bitte von Bertram begeben hatte - zwecks Sbergabe der Urkun-
de gegen das restliche Geld. Am Mittwoch, den 12. Februar treffen sich dort beide erneut,
deponieren die halbe Million im Hotelsafe, weil Bertram am néichsten Tag vor einem Notar

die vollstdndige Auszahlung des Provisionstopfes quittieren soll.

Zu dem vereinbarten Treffen am Donnerstag erscheint Bertram nicht. "Bereits abgereist",
lautet die Auskunft des Hotels. Das angemietete Fach des Hotelsafes ist leergerdumt. Seinen
Entschluss, entgegen dem Wunsch der WTB am kommenden Montag, den 17. Februar nach
Miinchen zuriickzukehren, kann Dickel nicht mehr in die Tat umsetzen - er wird am Freitag,
einen Tag nach Bertrams plotzlicher Abreise, verhaftet. Die Staatsanwaltschaft Miinchen muf3

von irgendjemandem die Adresse erfahren haben.

Wiéhrend die Justiz Dickel endlich in ihren Féngen hélt, will WTB ihn jetzt plotzlich loswer-
den - Dickel wird fristlos gekiindigt. Das Kiindigungsschreiben landet in Dickels Hausbrief-
kasten. Bis er den Brief in Handen halten wird, wird die Einspruchsfrist langst abgelaufen
sein.

Doch das ist WTB nicht genug - der Bauriese tritt einen Schadensersatzprozess gegen Dickel
los. Irgendjemand muB schlieBlich als "schwarzes Schaf" herhalten beziehungsweise das Geld

vereinnahmt haben. Geld, was nach Meinung der WTB dem Arbeitsgericht gegeniiber ihr
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zustiinde, da die Provisionen an Bertram erheblich geringer, sprich preiswerter, ausgefallen
wiren, wenn der WTB-Angestellte davon nicht zehn Millionen abgegriffen hétte.

Doch um einen dinglichen Arrest in das "Vermogen" des WTB-Angestellten zu erwirken,
dafiir fehle noch eine eidesstattliche Versicherung, wie der Arbeitsrichter am 11. Mérz 1986

"in einer personlichen Riicksprache" dem WTB-Justitiar gegentiber erklért.

"V.ha. (gemeint: Vorstand Harbauer, Anm.d.Verf.) wird versuchen, eine deartige Erkldrung
von Herrn Bertram zu beschaffen", notiert sich der WTB-Justitiar Grofleschmidt in einem

internen Brief unter anderem an Vorstandsboss Walter.

Bertram, der den WTB-Managern gegeniiber und auch dem Staatsanwalt lauthals verkiindet
hatte, wohl um sich damit freizukaufen, dass der WTB-Bauleiter von seinen eigenen Provi-
sionen zehn Millionen selber abkassiert habe, mag dies vor Gericht jedoch nicht beeiden.
Wenn man vor Gericht nicht als Beschuldigter, sondern als Zeuge auftritt, mufl man die
Wahrheit sagen; anderfalls schwort man einen Meineid. Bertram tritt etwas kiirzer - aus der

"Eidesstattlichen Versicherung" seitens Bertram fiir WTB wird ersteinmal nichts.

Aber auch WTB-Justitiar GroBeschmidt arbeitet eine Nummer kleiner. Vor drei Wochen erst
hatte er noch fiir seinen Arbeitgeber in einem anderen Gerichtsverfahren - dieses Mal WTB
gegen die Bertram-Firma "SB" auf Herausgabe von lingst ausbezahlten Provisionsgeldern -
"an Eides statt" erklért, Bertram habe erklart, zirka neun Millionen an Dickel weitergeleitet zu
haben <12>. Vor dem Arbeitsgericht mag der Justitiar diese Erkldrung jedoch auch nicht

mehr wiederholen — das Ganze ist zu heif3.

Dafiir prasentiert der firmeneigene Hausjurist dem Arbeitsgericht eine "beglaubigte Kopie des
gegen Dickel erwirkten Haftbefehles vom 10.2.1986", den Staatsanwalt Stdhler nach einem
telefonischen Anruf des WTB-Justitiars dem grofen und einflussreichen bayerischen Unter-
nehmen freundlicherweise und zur gefilligen Verwendung tiberlassen hatte <13>. Und ob-
wohl der Staatsanwalt dem Justitiar noch mitgeteilt hatte: "Wie Sie wissen, befindet sich Dik-
kel zur Zeit in Auslieferungshaft in Frankreich", legt der Justitiar dem Arbeitsgericht zusétz-
lich eine eigene "Eidesstattliche Versicherung" mit anbei, mit der WTB dem Hohen Gericht
genau das Gegenteil glaubhaft machen mdchte, dass Dickel ndmlich "von der Staatsanwalt-

schaft gesucht wird" <14>.
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Der Hinweis, dass der ehemalige Angestellte fliichtig ist und "gesucht wird" (obwohl er langst
in Auslieferungshaft einsitzt), ist flir WTB sehr wichtig: Aul8er einer inhaltlichen Begriindung
benotigt WTB auch einen Vorwand, um fiir das beantragte Arrestverfahren gegen Dickel die
Eilbediirftigkeit beziechungsweise die drohende Fluchtgefahr der eingeklagten Provisionsmil-

lionen zu belegen. Und wer einsitzt, kann liber sein Vermdgen bekanntlich nicht verfligen.

Der Arbeitsrichter gibt dem Arrestbegehren nicht statt - ein Haftbefehl ist ein Haftbefehl, aber
noch lange kein Beweis fiir eine darin vorgeworfene Straftat.

Das Landesarbeitsgericht, das iiber die Beschwerde seitens WTB entscheiden muss, sieht das
anders und verhéngt gegen Dickel einen dinglichen Arrest in Hohe von 5,5 Millionen DM.
Begriindung: Der durch den Haftbefehl glaubhaft gemachte Sachverhalt rechtfertige die An-
nahme, dass WTB 5,5 Millionen zustiinden. Auf einen "erlittenen Schaden" bei WTB kidme es
nicht an, sondern ausschlieflich darauf, dal3 es sich hierbei um "Schmiergelder" handele, "die

dem Arbeitgeber nach §§ 687 Abs. 2, 681 Satz 2, 667 BGB herauszugeben sind."

Die Bedeutung eines Unternehmens wie WTB in Bayern ist gro3 - nicht nur auf wirtschaftli-
chem Gebiet. WTB - Bayerns groBter privater Arbeitgeber - gilt in Bayern und der Landes-
hauptstadt als das bayerischste Unternehmen iiberhaupt, in dessen Aufsichtsrat untadelige
Honorationen sitzen - unter anderem der ehemalige (und inzwischen verstorbene) Bundesin-
nenminister Hermann Hocherl. Aber auch der Aufsichtsratsvorsitzende, Dr. h.c. Rudolf Eber-
hard, frither bayerischer Landwirtschaftsminister und heute Chef der Bayerischen Vereins-
bank, ist landesweit eine polit- 6konomische Personlichkeit, der man blindlings vertrauen
kann. Die WTB-Geschiftspolitik ist daher liber jeden Zweifel erhaben - in der Politik, bei der
Wirtschaft und vor Gericht, der dritten Gewalt im Staate.

Um dieses vollautomatische Image nicht zu beschiadigen, haben die WTB-Manager hinter
ithren geschlossenen Tiiren alle Hiande voll zu tun, den Steuerhinterziehungsskandal unter dem

Tisch zu halten.

Um mehr als Steuerhinterziehung geht es - zur Zeit -noch nicht. Doch Steuern zu Lasten der
Allgemeinheit zu kiirzen ist kein Kapitalverbrechen, sondern allenfalls ein Kavaliersdelikt.
Argerlich nur, dass man nachzahlen muss. Aber auch das vollzieht sich im Stillen und Ge-

heimen, wie der Steuerbetrug an der Mehrheit der redlichen Steuerzahler an sich: Steuerkiir
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zungen etwa durch Scheinrechnungen via Dritte fallen unter den Mantel behordlicher Ver-

schwiegenheit, wie es das Steuergeheimnis nach Y 30 der "Abgabenordnung" vorschreibt.

"Anruf Dr. Walter", notiert sich Ex-Niederlassungsleiter von Miinchen, Roland Link, am 11.
Mirz 1986 handschriftlich: "Hinweis auf Scheinrechnungen und Steuernachzahlung MWSt
von Finanzamt in Hohe 1,2 Millionen" - es geht um die Rechnungen des Strohrentners Griin-
ler. "Wenn Scheinrechnungen ich als 'Geschéftsfiihrer' haftbar. B hat laufend erklért im Bei-
sein Wa (gemeint: Walter, Anm.d.Verf.), Niedermeier, Harbauer, dass keine Provisionen,
sondern Kosten fiir ihn. Konnen die 3 bezeugen. Ich soll Erkldrung ... unterschreiben, dass
keine Scheinrechnungen", hédlt Ex-WTB-Mann Link schriftlich fest. Wenig spiter erhélt der
Link Besuch: von WTB-Justitiar GroBeschmidt, der seit Wochen stindig auf Achse ist:
Hauptverwaltung Augsburg - Niederlassung Miinchen - Gerichtstermine Miinchen - friiher
Treffen mit Dickel im Ausland - dazwischen wieder "Besprechungen mit Bertram" und jetzt
ein Termin bei Roland Link. GroBeschmidts Job im Baukonzern: die Affare unter Kontrolle

zu halten.

"Lange Unterhaltung iiber alles, Vorlage Steuernachzahlung an WTB (Summe bereits einbe-
halten)", notiert sich Link hinterher. "Vorlage Eidesstattliche Erklarung ..., soll unterschrei-

ben. Habe nicht unterschrieben".

Die Unterschrift unter die von WTB vorbereitete eidesstattliche Erkldrung ist dem Ex-WTB-
Mann Link wohl doch zu hei3. Vorbereiteter Eidestext des Baukonzerns: "Wenn mir bekannt
geworden wire, dass es sich bei den an die Niederlassung gestellten Rechnungen der Firma
Griinler nur um sogenannte Scheinrechnungen handelte, wéren die Rechnungen von mir nicht

zur Zahlung freigegeben worden."

WTB ist sauer - dieses Mal auf Link ob der nicht unterzeichneten eidesstattlichen Versiche-
rung. Dass Link damit einen Meineid schworen wiirde, weil WTB. Denn nur einen Tag spater
hélt der Justitiar dem Miinchner Ex-Chef vor, dass er durch Abrechnung einer eigenen "Son-
dergratifikation" via Griinler den Verdacht der Steuerfahnder auf "Gefilligkeitsrechnungen"

geradezu produziert habe.

Und in einem "internen Brief" mit dem zuséatzlichen Vermerk "Vertraulich" teilt der Justitiar

unter anderem seinem Vorstandsboss Walter mit, dass Link zwar die Unterzeichnung der vor
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bereiteten eidesstattlichen Versicherung verweigere, er aber als "Zeuge" im Steuerverfahren
"die Chance einer Kooperation" habe, um "mogliche Schadensersatzanspriiche von WTB ge-

gen ihn gering zu halten".

"Zeugen", die man unter Druck setzen kann, sind schlieBlich gute Zeugen. Und unter Punkt
2.5. schldgt der Justitiar vor: "Herr Dr. Link soll sich auf eine Besprechung in Augsburg ein-

richten."

Die findet mit Konzernboss Walter am 20.Mérz 1986 statt:

"Situation Bertram: Rechnungen keine Scheinrechnungen. Im Verfahren als Zeuge zu benen-
nen, ich stehe dazu", vermerkt sich Link hinterher wieder schriftlich: "B stellt alles anders dar,

bezichtigt Harbauer und mich, gibt an, wie leicht wir es ihm gemacht hétten."

Und zur weiteren Strategie notiert er sich:

"Verlangen W, dass Dickel im Regen stehen lassen und keine korrekte Aussage. Drohung

gegeniiber mir, wenn Aussage nicht entsprechend."

Entgegen der Anordnung des Konzernchefs hélt Link weiter handschriftlich fest: "Aussage

Walter, dass kein Brief geschrieben wird {iber Unterhaltung."

"Dies ist unzutreffend", schreibt Justitiar Groeschmidt am 13. Mai 1986 dem Finanzamt
Augsburg Stadt zu der Behauptung, es habe sich nur um "Scheinrechnungen von Griinler"
gehandelt. Ganz im Gegenteil: selbstverstindlich seien immer entsprechende Leistungen er-
bracht worden. Denn "entscheidend fiir die Bezahlung der Rechnungen war immer, dass die
Vermittlungstitigkeit der Firma Bertram und der ihr nahestehenden Firmen zum Erfolg fiihr-
te. Erfolg war die Erteilung des Bauauftrages. Eine bessere Bestitigung ... war fiir uns nicht
denkbar", erklart der Justitiar den Finanzbeamten. "Der Umstand, dass kein Leistungsaus-
tausch vorliegen soll, ist uns mithin neu. Unserer Gesellschaft war zu keinem Zeitpunkt be-
kannt, dass die Firma Griinler gefélligkeitshalber Scheinrechnungen erstellt haben soll. ... Mit

freundlichen Griilien - WTB."
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Die Angelegenheit lduft in Augsburg und in Miinchen als "Steuersache". Thre Berliner Kolle-
gen klért die Staatsanwaltschaft nicht auf, obwohl der Anlass von 17 Millionen DM Provisi-
onszahlungen und entsprechenden Steuerkiirzungen auf Berliner Baustellen zu suchen ist.
WTB ist ein bayerisches Unternehmen und diesem steht als juristische Person wie jedem an-
deren bayerischen Landesbiirger auch Fiirsorgepflicht und Schutz des Landesvaters und des

"Freistaates Bayern" zu.

Nach Berlin gelangt die Geschichte doch noch - als die Geschichte eines Mannes, "der Berlin

kaufte" <16>.

Die Veroffentlichung im "Stern" vom 10. Juli 1987 und die Rekonstruktion von Schmiergel-
dern an den "Stadt und Land"- Geschiftsfiihrer Blasek sowie einen Makler, einen funkelna-
gelneuen BMW fiir einen Senatsangestellten, ein 14.000 Mark teures Klavier fiir einen weite-
ren staatlichen Wohnungsbaugeschéftsfiihrer beziehungsweise dessen Freundin sowie die
Beschreibung eines gemeinsamen Feriensitzes in Tirol der Ehefrauen Bertram und der eines
Staatssekretirs, der gleichzeitig Aufsichtsratsvorsitzender der "Stadt und Land" ist, schlagt
wie eine Bombe ein, gleichwohl Berlin zu diesem Zeitpunkt Bombenalarm ldngst gewohnt

ist: Berlins grof3ter Bauskandal hélt die ganze Stadt in Atem.

Sechs Tage darauf werden Bernd Bertram, Adolf Blasek und Ronald Link verhaftet. Ex-
Niederlassungsleiter Link kommt nach einer Woche frei und wird spiter mit einem Strafbe-
fehl in Hohe von 32.400 DM belegt. Bertram und Blasek allerdings bleiben in Haft. Werner
Dickel, inzwischen von Frankreich an die Bundesrepublik ausgeliefert und in Miinchen ein-
sitzend, wird voriibergehend an die Berliner Justiz ausgeliehen - zwecks Aufklarung der Affa-

re, die jetzt etwas mehr als nur eine "Steuersache" ist.

"Frechheit v. Dickel", notiert sich Staatsanwalt Stihler handschriftlich an den Rand eines
Schriftsatzes, in dem Dickels Rechtsvertreter zur Entlastung seines Mandanten auf diesbe-

zligliche Veroffentlichungen im "Stern" hinweist.

Wieder in Miinchen zuriick werden Dickels Kenntnisse iiber den Ablauf der Geschehnisse
von Staatsanwalt Stéhler innerhalb zweier Monate nur ein einziges Mal als fiir eine Aussage

von Interesse befunden. Um in Bayern, der Heimat von WTB, nicht vollig "schwarz" zu wer
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den, mochte Dickel lieber in Berliner U-Haft sitzen, wohin ihn die bayerische Justiz liebend

gern iiberstellt - nur weg mit dem "Nestbeschmutzer".

Zugestellt - ein Schreiben der Berliner Wohnungsbaugesellschaft "ARWOBAU" - erhilt in
der Zwischenzeit die Berliner Niederlassung der WTB. "Sehr geehrter Herr Wolf," beginnt
der ARWOBAU-Brief vom 1.7.86, "aus gegebener Veranlassung bitten wir Sie, uns schrift-
lich zu bestétigen, dass aus Anlass oder Zusammenhang mit dem Abschluss des Generalun-
ternehmervertrages keinerlei Zahlungen Threrseits an Herrn Bertram und/oder an die SB-
Baubetreuungs-GmbH geleistet wurden, die als Provision oder aus sonstigen Griinden als

unzuléssig anzusehen wiren".

Niederlassungsleiter Wolf, der zwei Jahre zuvor mit Bertrams Firma "SB" eine entsprechende
"Vereinbarung" unterschrieben hatte, nach der die WTB an SB 750.000 DM aus der GU-
Vertragssumme "flir erbrachte Leistungen" fiir den Bau eines Arbeitnehmerwohnheimes in
der Laubacherstrasse zu zahlen hatte, schreibt der "ARWOBAU" am 15.7. ganz unverbliimt

zurick:

"Wir bestdtigen Thnen hiermit, dass an Herrn Bertram und/oder die SB-Baubetreuungs GmbH
weder Provisionen noch aus sonstigen Griinden unzuldssige Zahlungen geleistet wurden.

Mit freundlichem Gruf3. WTB - Niederlassung Berlin."

Zwei Wochen spéter annonciert Deutschlands drittgrof8ter Baukonzern in mehreren grof3en
Tageszeitungen eine "Presseerkldrung" unter dem Motto "WTB stellt richtig" - WTB bejam-

mert in aller Offentlichkeit, das ihr "widerfahrene Unrecht".

Das "Verlangen W (gemeint ist Konzernchef Walter, Anm. d.Verf.), dass Dickel im Regen
stehen lassen", wie es sich der Miinchner Ex-WTB-Chef Link heimlich notiert hatte, bedeutet,
dass WTB, jetzt, da der Skandal doch noch auf 6ffentlicher Ebene ausgeglitten ist, nach au3en
hin zwei Missetiter braucht einen, der fiir die "Schmiergelder" verantwortlich war und WTB
iiber den Tisch gezogen hatte: Bernd Bertram, und einen weiteren Mann, der firmenintern die
nichtsahnenden Manager mit Hilfe Bertrams getduscht und betrogen hatte: Werner Dickel.

Dem wird nun alles Restliche angehingt:
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"Um den Zufluss zu verschleiern, stellten Dickel und Bertram u.a. iiber die Liechtensteiner
Firma Dolana Aktiengesellschaft ... Rechnungen an WTB. Am 2.12.1981 hatte Dickel ohne
Wissen der Geschiftsleitung der Thosti Bauaktiengesellschaft, heute WTB Bau AG, unter
miflbrauchlicher Verwendung des Firmenstempels der Thosti mit Dolana eine Vereinbarung
iiber die Zahlung einer Provision in Hohe von 4,2 Millionen getroffen", beeidet Justitiar Gro-

Beschmidt im Gerichtsverfahren gegen den Ex-WTB-Angestellten.

Tatsdchlich existiert eine solche "Vereinbarung", die die Unterschrift von Werner Dickel fiir
die Firma Thosti trdgt. Und auch eine passende Rechnung der Dolana vom 3.8.82 in Hohe
von 565.000 DM, als "erste Abschlagsrechnung", kann WTB prisentieren - eine Rechnung,

die sich ausdriicklich "auf die am 2.12.1981 ... geschlossene Vereinbarung" bezieht.

Doch Papier ist geduldig, insbesondere dann, wenn man einem Mitarbeiter im August 1982
kurz vor Feierabend eine Unterschriftenmappe kurzfristig mit der dringenden Bitte vorlegt,
doch bitteschon zu unterschreiben; der Chef kdme nach Feierabend ins Biiro zuriick und wiir-
de dann noch gegenzeichnen.

Gegengezeichnet wurde nicht. Dafiir wurde das Vertragswerk riickdatiert.

Grundsitzlich kann man damit fast alles machen. Doch auch Riickdatierung bedarf einer ge-
wisser Gedankenlogik. Am 2.Dezember 1981 - das Datum der angeblichen Vereinbarung -
hatte es die Firma Dolana im liechtensteinischen Vaduz noch gar nicht gegeben; die Briefka-
stenfirma hiel damals noch "Exofinanz Export und Finanzierungsanstalt". Bertram hatte die

"Exofinanz" erst ein halbes Jahr spéter kduflich erworben und dann umbenannt.

Und noch ein Fehler unterlduft der WTB: die fiir Zahlungen ins Ausland notwendige statisti-
sche AuBBenwirtschaftsmeldung, die iiber die Hausbank Bayerische Vereinsbank abgewickelt
wird, deren oberster Bankchef den Vorsitz des WTB-Aufsichtsrates mit seinem Namen ziert,

ist von Link und dessen Oberbuchhalter Reichherzer personlich abgezeichnet.

Alles Unterlagen, an die ein in U-Haft einsitzender ehemaliger Firmenangestellter natiirlich
nicht herankommt und somit Gegenteiliges nicht beweisen kann. Dass in einem Zivilprozess
immer nur das gilt, was vor dem Richter als "Tatsache" verkauft werden kann, weil WTB-

Justitiar Hans-Ulrich Grof3eschmidt natiirlich.
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Verkaufen - als Tatsache - will WTB auch eine gefédlschte Unterschrift, um das schwarze

Schaf in Gestalt Werner Dickels zu entlarven - dem Bauriesen WTB sind alle Mittel recht.

Auf 3.223.619,93 DM lautet eine Rechnung des Strohrentners Ernst Griinler vom 1.Juni 1983

an WTB, mit der Bertram seine zweite Provisionsrate fiir die Rudower Felder abkassieren

mochte. Die ungerade Summe ergibt sich wie bei der ersten Rate wiederum aus den reduzier-

ten Wohnungszahlen. Ernst Griinler, fiir WTB "stets gern zu Diensten", bestdtigt auf der

Rechnung bereits vorab in einem handschriftlichen Zusatz: "Obenstehenden Betrag in bar

erhalten, 8.6.1986, Ernst Griinler".

Die Rechnung geht ihren gewohnten Gang: der Rentner wirft sie in den Hausbriefkasten des

WTB-Mitarbeiters Dickel, der sie am nédchsten Tag bei Bertram abgibt. Der wiederum taucht

bei WTB zwecks Auszahlung damit auf: Dickel zeichnet die von Bertram vorgelegte Rech-

nung mit seinem Namen ab.

Mit der marschiert Bertram zu seinem Geschéftspartner Link im gleichen Hause. Doch Nie-

derlassungsleiter Link erkennt die Rechnung nicht in voller Hhe an und zieht erst 150.000

DM fiir einen bereits gewdhrten Vorschuss ab und dann nochmals weitere 200.000 DM. Neue

Summe: 2.873.000 DM. Doch auch das ist nur ein Zwischenergebnis. Link macht Bertram

klar, dass er auf die Griinler-Rechnung nur 2,5 Millionen als "a cto Zahlung" erhalten werde,

weitere 250.000 DM miisse er iiber seine Fa. "IMM.-Service Bertram GmbH" in Rechnung

stellen - Prinzip Mischkalkulation!

Bertram akzeptiert, wie ihm angetragen, und erhélt am 8. Juni 1983

e aufeine Griinler-Rechnung im Nennwert von 3.223.619,93 DM einen Scheck der Bayeri-
schen Vereinsbank im Werte von 2.500.000 DM als "a cto Zahlung"

e und auf eine Rechnung seiner Firma "IMM" in Hohe von 250.000 DM einen weiteren
Scheck in gleicher Hohe. Zusammen also 2.750.000 DM.

o

Beide Schecks setzt Bertram noch am gleichen Tag in Bargeld um, welchselbiges er in seinem

vornehmen Lederkofferchen verstaut, um beides alsdann davonzutragen. Werner Dickel be-

gleitet den Baubetreuer dieses Mal nicht.

Dafiir erhilt Dickel von Link die Mitteilung, dass Bertram heute nur 2.810.200 DM erhalten
habe, da ihm mehr nicht zustiinde. Fiir die neue, geidnderte Rechnungssumme benétige er,
Link, eine neue Griinler-Rechnung in eben dieser Hohe. Die alte habe er in den Papierkorb

geworfen.
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Dickel ruft am 29. Juni bei WTB-Strohmann Griinler an und ordert eine neue Rechnung.
Griinler liefert am néchsten Tag. Auch diese neue Rechnung unveridnderten Datums - 1.Juni
1983 - zeichnet Dickel, als sie auf seinem Schreibtisch landet, am 4. Juli ordnungsgemal mit

seinem Namen ab und reicht sie an Link beziechungsweise den Buchhalter Reichherzer weiter.

Da Dickel im Auftrage Links nicht nur die Berliner Grof3baustelle in technischer Hinsicht,
sondern auch gleichzeitig den Baubetreuer "betreut", dem die Miinchner WTB-Niederlassung
so viel verdankt, ndmlich Umsatz und Gewinn in Millionenhdhe, muf} der eigene Mitarbeiter
die Griinlerschen Bertram-Rechnungen auch gegenzeichnen. Solche Gelder zur Auszahlung
anweisen allerdings fallt nicht mehr in das Ressort des technischen Bauleiters - das macht der

Buchhalter.

Buchhalter Reichherzer macht daher dreierlei:

1) Auf zwei rosa Auszahlungsquittungen schreibt er die an Bertram ausgezahlten Betrdge
ein: 2,5 Millionen und 250.000 DM. Bertram unterschreibt beide: die Auszahlungsquit-
tung seiner eigenen Firma "IMM" mit regulirem Namenszug und die iiber Griinler abge-
rechnete Summe mit einer unleserlichen Unterschrift, so wie es WTB bei dieser Art von
Rechnungsstellung jeweils wiinscht. Zusammen also 2.750.000 DM.

2) Die urspriingliche Griinler-Rechnung, lautend auf 3,2 Millionen, streicht Reichherzer
durch und setzt handschriftlich die abgeénderte Rechnungssumme daneben: 2.810.200
DM.

3) Die Differenz zwischen 2,5 Millionen, die Bertram mittels der ersten Griinler-Rechnung
als "a cto Zahlung" kassiert hatte, und der von Griinler neu georderten Rechnung in Héhe
von 2.810.200 DM, also 310.200 DM, triagt Reichherzer in das Provisionslistenkonto
Konto "Firma Griinler" ein, wo alle Zahlungen an Griinler aufgelistet werden: "Bar" aus-
gezahlt am 8.Juni.

Der 8.Juni war der Tag, an dem Bertram selbst kassierte - allerdings mittels der Griinler-

Rechnung nur 2.500.000 DM.

Diese 310.200 DM "Bar" haben weder der Strohrentner noch Bernd Bertram je gesehen.

Dafiir sieht am 4.Juli die Stadtsparkasse Miinchen diesen Scheck, die ihn auch ausbezahlt: der

Scheck in Hohe von 310.200 DM tréagt die Unterschriften von Buchhalter Reichherzer und
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Ronald Link: die Unterschriften haben den Verrechnungsscheck ndmlich in einen Barscheck

verwandelt und darauf gibt es cash: 310.200 DM.

Selbstredend haben weder der Oberbuchhalter noch sein Niederlassungsleiterchef Ronald
Link das Geld kassiert, wie beide beteuern. Sie konnen sich an einen solchen Vorgang iiber-
haupt nicht mehr erinnern und sich alles nicht erklaren.

Erkldren konnen sie nur dies:

Da auf der urspriinglichen, aber nicht akzeptierten und daher auch quer durchgestrichenen
beziehungsweise auf 2.810.200 DM korrigierten Griinler-Rechnung "anerkannt" und daneben
ein zweites Mal Werner Dickels Unterschrift stiinde, habe doch wohl der den ganzen Deal

gedreht.

Der Namenszug "Dickel" ist auf besagter Rechnung tatséchlich ein zweites Mal zu lesen. So-
gar neben einem nachtriglich mit Schreibmaschine angebrachten Zusatz: "anerkannt". Nur:
die Unterschrift ist gefélscht.

Ebenso gefilscht wie die Namenskiirzel "Di" fiir "Dickel" auf den beiden roten Auszahlungs-
belegen: Zur Zahlung angewiesen - "Di" heif3t es da.

Doch Dickel hat zum Geldauszahlen iiberhaupt keine Unterschriftsberechtigung - fiir zwei-

kommaachtmillionen Mark schon garnicht.

Macht alles nichts - auch bei WTB bleibt die Buchhaltung bei solchen Manipulationen "sau-

ber":

Insgesamt existieren zwei Griinler-Rechnungen: beide lautend auf 2.810.200 DM. Je nach

Bedarf zieht man die erste oder die zweite hervor. Zwar unterscheiden sie sich nicht in der

Hohe, wohl aber im Detail:

e Das zweite und nachtréglich ausgestellte Exemplar ist das "offizielle" Rechnungsstiick
und belegt Ausgaben in Hohe von 2.810.200 DM. Gleiches ergibt sich aus der Provisions-
kostenaufstellung von WTB betreffend "Firma Griinler": zwei Zahlungen bestehend aus

2.500.000 und 310.200 DM.

Um ganz sicher zu gehen, wird auf der zweiten und "offiziellen" Rechnung, die Dickel am
29.Juni nachtraglich in Auftrag gab und am 3.Juli abzeichnete, das Datum "3.7." in "3.6."

abgefilscht - damit Rechnungsdatum und Auszahlungsbelege zeitlich zusammenpassen.
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Sollten eines Tages Betriebspriifer vom Finanzamt kommen, finden sie nichts, was abrech-

nungstechnisch zu beanstanden wire.

e Sollten die Betriebspriifer stattdessen die nicht ausgewiesenen Empféanger dieser Zahlun-
gen beanstanden, legt man das erste Rechungsexemplar auf den Tisch: "A cto Zahlung er-
halten - DM 2.500.000.--" hatte Bertram bereits mit seinem Namenskiirzel quittiert.
"Schlusszahlung erhalten" ist mit einem weiteren unleserlichen Kiirzel bestitigt. Zwar
stimmt die angegebene Schecknummer nicht mit dem bei der Stadtsparkasse eingereichten
und ausbezahlten Scheck iiberein, aber das macht nichts: das Bankgeheimnis schiitzt

schlieBlich auch Manipulationen.

Sollte es irgendwie sonstigen Arger geben, so steht auf allem immer nur der Name "Dickel".
Der muss es dann gewesen sein, falls Bertram einmal merken sollte, dass die Griinler-
Rechnung bei WTB zwar mit 2.810.200 DM verbucht und verausgabt ist, er selber aber nur
2.500.000 DM darauf erhalten hat.

Konzernchef Walter {iber seinen ehemaligen Bauleiter Werner Dickel vor dem Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss in Berlin: "Ich halte ihn fiir einen der groften Lumpen in der

Bundesrepublik!"

Konzernchef Walter tiber seine Firma WTB Bau AG: "Tatsache ist, dass WTB hier keine un-
sauberen Geschéifte gemacht hat, sondern dass WTB hier von vorne bis hinten betrogen wur-

de."

Walter tiber Walter: "Ich bin der Hecht im Karpfenteich!"

Nachtrag:
Die "Firma Griinler" wurde von WTB nicht nur in Sachen Bertram eingesetzt, um Empfinger
von Provisionszahlungen zu verschleiern, sondern Ernst Griinler stand dem Bauriesen auch
fiir heimische Bauvorhaben "stets gern zu Diensten".
Beispiel Bauvorhaben "Karlsfeld Nord und Stid" sowie die Landsberger Strafle 113 + 115 -

Objekte der sogenannten Fink-Gruppe, die in ganz Miinchen und Umgebung in groBerem Stil
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Bauherrenmodelle hochgezogen hatte und 1984 in Konkurs ging ("wegen schlechter Kon-
junktur auf dem Immobiliensektor", so Ex-Firmenchef Bernd Fink).

Finks Geschiéftsfiihrer "Dr. Dipl. Ing" Walter Bliimlein hatte mit WTB-Mann Link eine glo-
bale Absprache getroffen, nach der jede Mark Zusatzgewinn fiir WTB zwischen der Baufirma
und Bliimlein privat im Verhéltnis fifty:fifty aufgeteilt wurde. Konkret: bei obigen Bauob-
jekten hatte sich WTB im GU-Vertrag u.a. zum Einbau von Kiicheneinrichtungen vertraglich
verpflichtet. Bliimlein gelang es nun, die im Bauherrenmodell errichteten Wohnungen den
Kaufern entgegen der Planung und den Verkaufsprospekten ohne Einbaukiichen aufzuschwat-
zen beziehungsweise zu verkaufen. WTB sparte damit Kosten.

In einer schriftlichen "Provisionsvereinbarung" wurde festgehalten, wie diese Gelder nutz-
bringend verwendet werden sollten:

"Sofern es bei der Schlufirechnung bei dieser Vereinbarung bleibt u. Thosti keinen Abzug
wegen fehlender Kiichen erleidet (gemeint ist seitens der Bauherren, Anm.d.A.) werden Herrn
Bliimlein DM 140.000.- plus MwSt sofort nach Eingang der SchluBBrechnung aus beiden Bau-
vorhaben vergiitet." Handschriftlich setzt Bliimlein dazu: "Einverstanden, wenn Auszahlung
noch im Mirz 82".

WTB-Link, den eine Vorliebe fiir interne Aktenvermerke auszeichnet, errechnet unter dem
Stichwort "Entfall Kiichen" allein fiir das Objekt "K N" anteilig einen Betrag in Hohe von
63.840 DM fiir den Geschéftsfiihrer der auftraggebenden Fink-Gruppe. Zusammen mit ande-
ren "Einsparungen" profitiert Bliimlein diesesmal mit insgesamt 234.869 DM von dieser
heimlichen "Provisionsvereinbarung". Via Griinler-Rechnung ("stets gern zu Diensten"), die
Link hochstpersonlich mit "Ok - 22.12.83" abzeichnet, wird der Sonderprofit als gewinnmin-
dernde "Betriebsausgabe" aus der Baufirma herausgeschleust.

Etwa 2,5 Millionen hat Bliimlein auf diese Weise iiber Jahre kassiert. Der gleiche Betrag kam
WTB zugute - auch Link konnte seine eigene Karriere als WTB-Statthalter in Miinchen im-
mer nur auf Umsatz & Gewinn aufbauen. Gewinn aber ergibt sich immer nur als Differenz
zwischen Ertrdgen und Aufwand - in diesem Fall reduzierter Aufwand durch Betrug: um 5
Millionen wurde die Fink-Gruppe beziehungsweise die Bauherren geschéddigt. Unter dem
Aktenzeichen 22 0 23 103/87 lauft vor dem Miinchner Landgericht I daher auch ein Prozess:
der Konkursverwalter der Fink-Gruppe versucht, dieses Geld gerichtlich einzuklagen. Fiir

Deutschlands drittgro3ten Baukonzern nur einer von unzéhligen Gerichtsstreitigkeiten.

Prozesstreitigkeiten auch mit dem "stern". Das Wochenmagazin hatte am 11. Mai 1989 eine

Geschichte iiber Ignaz Walter, seine Firma WTB und deren Geschéftspraktiken abgedruckt,
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die - in der "stern"-liblichen Ausfiihrlichkeit von 236 Zeilen a 30 Anschlégen (entsprache her
drei Buchseiten) - ebenfalls "Manipulationen" (Landgericht Miinchen I) beschreibt, mit Hilfe
derer WTB und Bertram den "Millionencoup" (stern) in Berlin geplant und durchgefiihrt hat-
ten. Der Baumoloch paukt zunichst eine Gegendarstellung durch, um die Wochenillustrierte

in einem zweiten Schritt auf Unterlassung zu verklagen.

Wie es offenbar den Geschiftsusancen von Deutschlands drittgroBtem Bauriesen entspricht,
legt WTB dazu eine Eidesstattliche Versicherung des ehemaligen WTB-Mannes Link auf den
Richtertisch, die in der Urteilsbegriindung (Aktenzeichen 9 0 11 299/89) so beriicksichtigt
wird: "Offensichtlich in mehreren Punkten falsch" - die Beweiserhebung "ergibt das Gegen-
teil dessen, was die Verfligungskldgerin (gemeint ist WTB, Anm. d.A.) behauptet und Dr.

Link sogar noch eidesstattlich versichert".

Was da vornehm in die Sprache des Juristendeutsch gefasst ist, heifit im Klartext: die Eides-
stattliche Versicherung, die Link als Zeuge vor der Dritten Gewalt in unserem Lande abgege-
ben hat, ist in wesentlichen Punkten schlichtweg erlogen. WTB verliert den Prozess in allen

wesentlichen Punkten und auch die Berufung vor dem Oberlandesgericht <21>.

Lug & Betrug bei WTB immer im Preis miteinbegriffen ?

Was hatte sich noch der ehemalige Miinchner WTB-Statthalter Link nach einem Gesprach mit

seinem obersten Konzernherrn Walter schriftlich und heimlich notiert?

"Verlangen W, dass Dickel im Regen stehen lassen und keine korrekte Aussage. Drohung

gegeniiber mir, wenn Aussage nicht entsprechend."

Stand der Dinge 1991 (RedaktionsschluB fir die 2. Auflage):

Im Sommer 1991 ist der Fall noch lange nicht ausgestanden. In einem weiteren Strafprozel,
in dem die beiden ehemaligen ,,Stadt- und Land*“-Geschiftsfiihrer wegen ,,Vorteilsannahme*
verurteilt wurden <22>, stellt sich — erstmals vor Gericht — die ,,Unglaubwiirdigkeit™ Bernd
Bertrams heraus. Es ist die gleiche Kammer, die Bertram in einem ersten ProzeB verurteilt

und sich beim Urteilsspruch auf dessen ,,Gestdndnis* verlassen hatte: Bertram belastete ande
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re gleich mit. Die Tatsache, dal3 sich die im ersten Strafprozel3 getroffenen ,,Feststellungen*
im zweiten Verfahren nun in vielen Punkten ganz anders herausstellen, ist fiir die Richter kein
Problem: Sie sind ,,ohne Bindungswirkung®. Soll wohl heilen: Den Anspruch, in einem Ge-
richtsverfahren die objektiven Gegebenheiten, also ,,die ,,Wahrheit“, ausfindig zu machen,
erhebt die dritte Gewalt gar nicht mehr.

Die Erklarung fiir die unterschiedliche Beurteilung im ersten und zweiten Strafprozef3 liegt in
einer betrdchtlichen Anzahl von Aktenordnern mit Beweismaterialien, die seinerzeit bei
Durchsuchungen von den Polizeibehdrden beschlagnahmt, von der Berliner Staatsanwalt-
schaft auch ausgewertet, den Richtern spdter aber nur liickenhaft priasentiert wurden. Das
zweite Strafverfahren platzte daher auch erst einmal, kaum dal es in Gang gekommen war,
und konnte erst ein Jahr spéter weitergefiihrt werden, nachdem die Staatsanwaltschaft auf

richterliches GeheiB hin alle Dokumente auf den Richtertisch gelegt hatte.

Fiir die Darstellungen in diesem Buch hatte dies alles keine Auswirkungen; Die Rekonstrukti-
on der in den Kapiteln 10 und 11 beschriebenen Geschéftspraktiken fuite von Anfang an auf

samtlichen und zweitens auf hinreichend verldBlichen Informationen.

Auswirkungen hatte der zweite Strafprozel3 aber fiir das rechtliche Begehren der ,,Stadt und
Land®, die Riickzahlung von Geldern durchzusetzen, ,,die als Provisionen in den Baupreis
hineingerechnet* und von WTB an Bertram bezahlt worden waren, der fiir den gleichen Job
aber auch Gelder von ,,Stadt und Land* dafiir erhalten hatte. Das Berliner Kammergericht
hatte sich noch auf den Standpunkt gestellt: ,,Die Kalkulation dieser Angebotspreise war eine
interne Angelegenheit der WTB* <23>. Der Bundesgerichtshof vermochte dem nicht zu fol-
gen, deklarierte die Provisionszahlungen durchgehend als ,,Schmiergelder” und verwies das
Verfahren zuriick an das Kammergericht. <24> Dort wird jetzt alles von vorne aufgerollt,
weil der zweite Strafprozel — jetzt erstmals auch gerichtskundig — einiges mehr an Ge-
schéftsusancen von Deutschlands drittgroBtem Baukonzern zutage befordert hatte. Vom Aus-
gang dieses Verfahrens wird wohl auch das rechtliche Ergebnis eines weiteren Rechtsstreits
abhingen, bei dem WTB die noch nicht bezahlten ,,Auflenanlagen* von ,,Stadt und Land*
einzuklagen versucht. Die sollten bekanntlich {iber ein ganz anderes Bauvorhaben ,,verrech-
net* werden, zu dessen Ausfiihrung es aber nicht mehr kam, weil der ganze Deal zwischen-
zeitlich aufgeflogen war <25>.

Bis der Fall zivilrechtlich abgearbeitet ist, wird es wohl noch Jahre dauern. Ob die inzwischen

eingeleiteten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren wegen Betrugs, uneidlicher Fal
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schaussage, Verleumdung, Untreue usw. je zu einem strafrechtlichen Ergebnis fiihren, bleibt
abzuwarten. ,,Gerechtigkeit — so der Anspruch der Dritten Gewalt im Staate — hiell schon

immer: Warten, warten, warten ...

% %k ok

Anmerkungen/Fullnoten auf der néchsten Seite
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Kalkulation von R.Link v.27.5.82, mitgeteilt an den Vorstand in Augsburg

Aktennotiz der WTB v.18.12.84 "22.rh.10" und abgezeichnet am 20.12.84 von R.Link

Rechnung der Fa. SB-Baubetreungs-GmbH v. 19.7.82

Wort-Protokoll v. 3.5.88, S. 23

im Februar 1985

vorm Landgericht Berlin, AZ: 100.0.28/86

Volker Hartig, AL, MdA

Wortprotokoll, a.a.0., S. 61

"Provisionsvereinbarung" v. 2.11.81

"Vereinbarung" v. 3.5.84 zwischen WTB-Berlin und Bertrams Fa. "SB" betreffend das Bauvorhaben
Laubacher-/Kreuznacherstrasse, wonach Bertram aus einem "GU-Vertrag" im Werte von 14 Mio
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z.B. den Vorsitzenden des Studienzentrums fiir Ost-West-Probleme, Rudolf Riemer, CSU und ehem.
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Beschluss v. 22.4.86, AZ: 2 Ta 106/86.

"Der Mann, der Berlin kaufte", stern Nr. 28 v. 10.7.86

Eidesstattliche Versicherung v. 26.11.86

weitere 250.000 DM hatte Bertram iiber eine Rechnung seiner eigenen Firma ,IMM* kassiert
AZ:22023.103/87

AZ:9011.299/89 v. 30.8.89

AZ:21 11 5984/89 v. 26.1.90

AZ: (514) KLs 2 wi 7s 14/86 (13/87), Verfahren vor der 14. Strafkammer (Wirtschaftsstrafkammer);
Urteil v. 8.6.1990

AZ:10 11 2150/88-23 0 308/87, Urteilsbegriindung v. 28.9.89, Seite 18

miindl. Verhandlung und Urteilsverkiindung v. 14.3.91, AZ: VII ZR 342/89

vorm Landgericht Berlin, AZ: 100 028/86



